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1. Zusammenfassung der Sektion
Valentin Gold, Annette Hautli-Janisz, Andreas Niekler, Maximilian Overbeck und Gregor Wiedemann

Die Extrahierung und Annotation von Argumentationsstrukturen hat im Bereich der automatischen Diskursanalyse in den letzten Jahren
an Bedeutung gewonnen, sei es in juristischen Dokumenten (Mochales / Moens 2011; Bach et al. 2013), wissenschaftlichen Texten
(Kirschner et al. 2015), Zeitungsartikeln (Feng / Hirst 2011) oder Online-Diskussionen (Bex et al. 2013, 2014; Oraby et al. 2015). Vor
diesem Hintergrund haben sich in den vergangenen Jahren die drei interdisziplinaren Projekte e-Ildentity, ePol und VisArgue im Rahmen
der eHumanities-Forderlinie des BMBF mit der semi-automatischen Identifikation und Analyse von Argumenten auseinandergesetzt.

Die Herausforderung, die allen Projekten gemein ist, ist die, dass die jeweilige Fragestellung tUber den eigentlichen Prozess der
Argumentationsanalyse hinausgeht: Im Falle von VisArgue soll die Deliberativitat des Diskurses approximiert werden, bei ePol geht um
Okonomisierungstechniken neoliberalen Sprechens, Begriindens und Argumentierens in der politischen Offentlichkeit und bei e-Identity
um die Mobilisierung unterschiedlicher kollektiver Identitaten in politischen Debatten zu bewaffneten Konflikten und humanitaren
militarischen Interventionen. Daher sind diese Projekte beispielhaft fir die Anforderung der eHumanities: Trotz des gemeinsamen
Zieles der Argumentationsextraktion wird der Begriff des Arguments und dessen Rolle in den einzelnen Projekten konzeptionell sehr
verschieden gefasst und muss daher im Hinblick auf die jeweilige inhaltliche Fragestellung und die zu untersuchende Datenbasis
unterschiedlich operationalisiert werden.

Den Kern im Projekt VisArgue bildet die Extrahierung von kausalen und adversativen Argumentstrukturen (Bogel et al. 2014), um
Instanzen von Begrindungen, Schlussfolgerungen und Gegenargumenten im Diskurs herausfinden zu kénnen. Dies geschieht mithilfe
eines linguistisch motivierten, regelbasierten Systems, das explizite Diskurskonnektoren automatisch disambiguiert und die Teile des
Arguments im Diskurs verlasslich annotiert. Diese Annotationen dienen als Basis flr die Visualisierung von deliberativen Mustern Gber
den Diskurs hinweg und die damit einhergehende Interpretation desselben. Im Gegensatz zur regelbasierten Extrahierung werden im
Projekt ePol maschinelle Lernverfahren angewandt, die jene Abschnitte in Zeitungstexten fir eine inhaltsanalytische Auswertung
identifizieren, die sprachliche Muster 6konomisierter Begriindungen flr Politik enthalten. Allerdings finden sich in Zeitungstexten nur
sehr wenige explizite Argumentstrukturen, die einer formalen Anforderung expliziter Formulierung von beispielsweise Pramisse,
Schlussregel und Schlussfolgerung genligen. Muster der hier eher implizit enthaltenen Begruindungsstrukturen kénnen anhand einer
Menge von annotierten Beispielargumenten gelernt und zur Identifikation &hnlicher Textabschnitte angewendet werden, ohne dass eine
bestimmte Form der Argumente explizit vorgegeben wird. Im e-Identity Projekt wurden die Potentiale flir computer- und
korpuslinguistische Methoden erschlossen, die eine interaktive und flexible Tiefenanalyse der Mobilisierung unterschiedlicher kollektiver
Identitaten in 6ffentlichen Debatten Uber Krieg und Frieden ermdglichen. Maschinelle Lernverfahren kamen dabei sowohl bei der
inhaltlichen Bereinigung der mehrsprachigen Textkorpora sowie bei der halb-automatischen Identifikation der unterschiedlichsten
kollektiven Identitdten zum Einsatz.

In dieser Sektion wird daher der Frage nachgegangen, wie unterschiedliche theoretische und methodische Ansatze fir die
(semi-)automatische Identifikation und Analyse von Argumenten eingesetzt werden. In den Vortragen werden die heterogenen Ansétze
vor dem Hintergrund der jeweiligen Fragestellungen und daraus resultierender Anforderungen einzelnen eHumanities-Projekte im Detail
vorgestellt. Dabei liegt der Fokus der Vortrage auf den Anwendungen, Ergebnissen und auf Perspektiven fir die Evaluation.
Insbesondere der Giitekontrolle raumen die Vortrage mehr Raum ein, um die Leistungsfahigkeit unterschiedlicher Ansatze und die
Auswirkung auf Ergebnisse transparent darzustellen. Als prototypische Anwendungen von Argumentanalysen in den Humanities zeigen
die Vortrage methodische Perspektiven und Ideen fir Verwendungsmaoglichkeiten jenseits der vorgestellten Projekte.

2. Vortrag 1: Deliberation in politischen Verhandlungen: Eine linguistisch-motivierte visuelle
Analyse

Mennatallah El-Assady, Valentin Gold, Annette Hautli-Janisz, Maike Mdiller, Miriam Butt, Katharina Holzinger, Daniel A. Keim

2.1. Einleitung

Das VisArgue Projekt hat zum Ziel, automatisch zu erfassen, ob Verhandlungsteilnehmer deliberativ agieren, d. h. ob sie ihre
Positionen u. a. respektvoll und rational begriinden und sich schlussendlich dem besten Argument fliigen. Die Datenbasis sind dabei
transkribierte reale Verhandlungen, wie zum Beispiel die Schlichtungsgesprache zu Stuttgart 21. Zusatzlich zur Erfassung von
Argumentationsmustern spielen bei der Argumentanalyse auch noch andere Faktoren eine Rolle, insbesondere die Beziehung des
Sprechers zum Gesagten, die Beziehungen der Sprecher untereinander und die Struktur der Diskussion insgesamt. Mithilfe eines
innovativen Visualisierungssystems werden diese vielschichtigen Muster aufgearbeitet, damit die einzelnen Faktoren von
Argumentation, aber auch die Beziehungen der einzelnen Faktoren untereinander, interpretierbar gemacht werden kénnen.

In diesem Beitrag wird am Beispiel der automatischen Erfassung von Argumentationsmustern aufgezeigt, wie das Projekt mit den
generellen Herausforderungen der eHumanities umgeht: Das Konzept der Deliberation ist (computer)linguistisch gesehen eher abstrakt
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und bedarf einer konkreten Operationalisierung, damit das Konzept in den Daten fassbar gemacht wird. Die Zusammenhange
zwischen den verschiedenen Faktoren, die den Diskurs bestimmen, werden dann mithilfe eines Visualisierungssystems interpretierbar
gemacht.

Im Folgenden werden die verschiedenen Dimensionen von Deliberation vorgestellt, gefolgt von einer Beschreibung der automatischen
Argumentationsextraktion und der Annotation anderer deliberationsrelevanter Merkmale. Abschliefend wird anhand eines konkreten
Beispiels gezeigt, wie das Visualisierungssystem die Interpretation von Argumentationsmustern im Diskurs erlaubt.

2.2. Die Operationalisierung des Konzeptes der Deliberation

Das Konzept der Deliberation wird, wie in der folgenden Abbildung gezeigt, operationalisiert durch vier Dimensionen, die fiir die
automatische Extraktion deliberativer Muster im Text relevant sind: Teilnahme (Participation), Atmosphare und Respekt (Atmosphere &
Respect), Argumentation und Rechtfertigung (Argumentation & Justification) und Entgegenkommen (Accomodation) (Gold / Holzinger
2015). In der Dimension 'Argumentation & Justification' werden unter anderem kausale Argumentationsketten annotiert, die darauf
hindeuten, dass die Teilnehmer im Prozess der Entscheidungsfindung sind und Argumente austauschen ('Reason-giving'). In der
Subdimension 'Information Certainty' wird auf der Basis von Ausdriicken epistemischer Modalitat wie 'mit Sicherheit', 'wahrscheinlich'
etc. annotiert, wie sicher sich die Sprecher des Gesagten sind. In der Dimension 'Accomodation’ werden solche Einheiten im Diskurs
annotiert, die entweder auf eine Einigung in der Verhandlung abzielen oder eine Uneinigkeit bekraftigen. Informationen, ob
Sprecherbeitrage emotional oder sachlich sind, ob Sprecher andere Redner unterbrechen oder ob sie sich héflich verhalten, werden in
der Dimension 'Atmosphere & Respect' gebulindelt.

Gold and Holzinger (2015)
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Figure 1. Abb. 1: Dimensionen der Deliberation

Auf Basis dieser Konkretisierung des Begriffs der Deliberation wird im Folgenden anhand der Dimensionen 'Argumentation &
Justification' und 'Accomodation’ gezeigt, wie die verschiedenen Ebenen innerhalb des Diskurses konkret annotiert werden.
Zusammengenommen dienen diese Annotationen als Basis fur die Visualisierung, um die Muster im Diskurs im Sinne der Deliberation
interpretieren zu kénnen.

2.3. Argumenterfassung

Als Datenbasis dienen transkribierte Verhandlungen, die entweder in projektinternen Verhandlungssimulationen gewonnen wurden oder
von realen politischen Verhandlungen stammen, wie z. B. dem Schlichtungsverfahren von Stuttgart 21. Diese Daten werden in ein XML
Schema (ibertragen, auf dessen Basis der Diskurs annotiert wird. Dazu werden die AuBerungen der Teilnehmer in Satze aufgeteilt, die
wiederum in kleinere Einheiten, sogenannte "elementary discourse units (EDUs)" eingeteilt werden, unter der Annahme, dass jede
dieser Diskurseinheiten ein Event darstellt (Polanyi et al. 2004).

Ein Modul in der Annotation ist die Extrahierung von kausalen Argumentstrukturen (Bogel et al. 2014), was mithilfe eines linguistisch
motivierten, regelbasierten Systems geschieht, das explizite Diskurskonnektoren automatisch disambiguiert und die einzelnen Teile
eines Arguments im Diskurs verlasslich annotiert. Kausale Diskurskonnektoren wie 'weil', 'da’ und 'denn’ etc. leiten die Begriindung
einer Schlussfolgerung ein und geben so Hinweise auf argumentative Phasen in der Diskussion. Diese Informationen sind Teil der
Ebene 'Reason-giving' in der Dimension 'Argumentation & Justification'. Im Gegensatz dazu stehen adversative Konnektoren wie 'aber’,
‘allerdings’, 'jedoch’ etc., die eine gegensatzliche Aussage zum Hauptsatz zum Ausdruck bringen und eine Ablehnung des Sprechers
indizieren. Diese AuRerungen sind Teil der Subdimesion 'Emphasize Disagreement' in der Dimension 'Accomodation'.

Fur die automatische Annotation derjenigen EDUs, die Teil der kausalen oder adversativen Einheiten bilden, werden den EDUs
verschiedene Werte des XML Attributes 'discrel' zugeordnet, zum Beispiel discrel="reason" und discrel="conclusion" fir kausale
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Argumentationsketten und discrel="opposition" fiir adversative Strukturen.

Zusatzlich zu der Information, dass die Teilnehmer Argumente austauschen oder sich zustimmend oder ablehnend in einer Diskussion
verhalten, wird in der Unterdimension 'Information Certainty' in 'Argumentation & Justificiation' herausgearbeitet, wie sicher sich der
Sprecher mit dem Inhalt seines Beitrages ist, d. h. welchen Kenntnisstand er vorgibt zu haben. Dies wird sichtbar durch Ausdriicke
epistemischer Modalitat, wie zum Beispiel 'wahrscheinlich’, 'vielleicht' oder 'mit Sicherheit'. Um deren Bedeutung messbar zu machen,
wird die Skala von Lassiter (2010), der die sogenannten "modes of knowing" von 0 (unmdglich — impossible) bis 1 (mit Sicherheit —
certain) quantifiziert, herangezogen, und entsprechend annotiert: Der epistemische Ausdruck wird auf der Lexem-Ebene identifiziert
und seine Bedeutung auf der Ebene der EDU mit dem XML-Attribut 'epistemic_value' versehen.

Ein weiterer Faktor, der fir Deliberation relevant ist, ist die Haltung des Sprechers zum Gesagten. Dabei bleibt der Wahrheitsgehalt
der Aussage unberiihrt, aber der Sprecher zeigt, wie er sich im Diskurs positioniert. Diese pragmatisch-relevante Ebene, die aus
theoretisch-linguistischer Sicht schon vielseitig analysiert wurde, wird insbesondere von Partikeln wie 'ja', 'halt' und 'doch’ ausgeldst (u.
a. Kratzer 1999; Karagjosova 2004; Zimmermann 2011) und ist linguistisch gesehen eine konventionelle Implikatur (‘conventional
implicature') (Potts 2012). Eine Herausforderung ist die Ambiguitat der Partikel in der gesprochenen Sprache. Beispielsweise wird 'ja’'
haufig dazu verwendet, das gemeinsame Wissen der Diskussionteiinehmer zu betonen, auch verstanden als 'common ground' ("Sie
wissen ja, dass ...."). Allerdings kann 'ja' auch noch Zustimmung oder Ungeduld (“ja ja...") signalisieren, oder aber Hinhaltetechnik sein
("ja [Pause] ja"). Mithilfe eines regelbasierten Systems, das den Kontext vor und nach den Partikeln untersucht, werden die
unterschiedlichen Bedeutungen herausgefiltert und als konventionelle Implikatur (Cl) annotiert.

Diese Ebenen, die die klassische Argumentationsstruktur komplettieren, sind hochrelevant fiir die Analyse im Sinne der Deliberation:
Neben der Frage, ob und wann argumentiert wird, ist auch noch relevant, WIE argumentiert wird: Argumentiert der Sprecher auf der
Basis gemeinsamen Wissens (common ground), oder ist er sich seiner Schlussfolgerung sicher? Die Visualisierung muss daher die
verschiedenen Bedeutungsebenen, die fur die Herausarbeitung deliberativer Muster relevant sind, einzeln, aber auch im
Zusammenspiel darstellen. Dazu wird im Folgenden das VisArgue Visualisierungssystem vorgestellt und gezeigt, wie Muster von
Argumentationsstrukturen und Sprecherhaltung visuell Giber den Diskurs hinweg dargestellt werden kénnen.

2.4. Visualisierung

Neben der Visualisierung von thematischen Blécken in politischen Verhandlungen (Gold / Rohrdantz et al. 2015; Gold / El-Assady et al.
2015), ist ein Ziel der Visualisierung, Muster von Deliberation tber den Diskurs hinweg, aber auch aggregiert fur einzelne Sprecher so
darzustellen, dass die zugrundeliegenden Daten, aber auch das gro3e Ganze sichtbar wird. Eine Herausforderung ist hierbei die
Mehrdimensionalitat der Information, da zum einen die Ebene OB argumentiert wird, zum anderen aber auch die Information WIE
argumentiert wird, visuell dargestellt werden soll. Dazu wird beispielsweise die Argumentationsdichte mit den Partikeln gemeinsam
visualisiert: Jede AuRerung eines Sprechers wird als Glyph (Abbildung 2) dargestellt, wobei die GréRe des Glyphen bestimmt wird
durch die Lange der Aussage. Innerhalb des Glyphen sind die verschiedenen Werte der konventionellen Implikaturen abgetragen. Die
zwei duleren Ringe um den Glyphen zeigen Argumentationsmuster von 'reason’ und 'conclusion' in einer AuRerung an; je gréRer die
Teilringe, desto mehr EDUs sind Teil einer kausalen Argumentation. Die zugrundeliegende AuRerung kann mit einem Doppelklick auf
den Glyph eingesehen werden (Abbildung 3).
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Figure 3. Abb. 3: Glyphdarstellung von Argumenten

Diese Glyphen werden fiir jede AuRerung iber den Diskurs hinweg erstellt, wie in Abbildung 4 gezeigt. Durch die Interaktivitat lasst
sich ein Uberblick tber die AuBerungen der einzelnen Sprecher herstellen, und dabei Riickschllisse ziehen, welche Rolle ein Sprecher
in der Verhandlung eingenommen hat. Abbildung 4 zeigt einen Verhandlungstag der Schlichtungen zu Stuttgart 21: In der obersten Zeile
findet sich der Mediator der Schlichtung, Dr. Heiner GeiRler, wieder, dessen Beitrage von einem hohen Maf} an 'consensus willing' und
‘common ground' gepragt sind, wobei relativ wenig Argumente angefiihrt werden. Im Gegensatz dazu zeigt einer der Befurworter des
Projektes, Dr. Volker Kefer, ein anderes Muster auf, namlich einen deutlich héheren Anteil an argumentativen Redebeitragen, die
gepragt sind von Zusagen (‘assurance') und unabanderlichen Vorgaben (‘immutable constraint'). Der hohe Grad an kausaler
Argumentation findet sich auch bei einem Gegner des Projektes, Boris Palmer, der sich in seinen Beitrdgen mehrheitlich auf den
‘common ground', d. h. das gemeinsame Wissen der Verhandlungsteilnehmer, beruft.
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Figure 4. Abb. 4: Glyphen pro Sprecher

Im Sinne der Deliberation sind diese Muster relevant, weil sie zeigen, dass Verhandlungsteilnehmer verschieden argumentieren und
sich damit unterschiedlich in der Verhandlung positionieren. Diese Muster tragen wesentlich dazu bei, den Verlauf und den Ausgang der
Verhandlung zu erkléaren und Segmente von intensiven deliberativen Debatten zu identifizieren.

Zukunftige Arbeiten werden sich insbesondere mit dem Thema befassen, wie die weiteren Dimensionen der Deliberation in die
Glyphenstruktur eingearbeitet werden kdnnen und inwiefern die linguistische Analyse weitere Anhaltspunkte von Argumentation und
ihre Auspragung aus dem Text extrahieren kann.

2.5. Zusammenfassung

Das VisArgue-Projekt zeigt am Beispiel der Argumentationserfassung, wie ein Ziel der Digital Humanities erreicht werden kann,
namlich der interdisziplindre Austausch von Konzepten und Methoden: Durch die Kooperation von Politikwissenschaft, Linguistik und
Informatik werden regelbasierte Analyse und visuelle Darstellung kombiniert und dadurch eine valide Basis fur die Interpretation von
Deliberation in politischen Verhandlungen moglich.

3. Vortrag 2: (Semi)-automatische Klassifikation fiir die Analyse neo-liberaler Begriindungen
und Argumentationen in groBen Nachrichtenkorpora

Sebastian Dumm, Matthias Lemke, Andreas Niekler, Gregor Wiedemann, Gerhard Heyer, Gary S. Schaal,

Fur die Analyse groRer Mengen qualitativer Textdaten stehen den Sozialwissenschaften unterschiedliche konventionelle und innovative
Methoden der Inhalts- und Diskursanalyse zur Verfugung. Die klassische sozialwissenschaftliche Inhaltsanalyse kann methodisch mit
Verfahren des tUberwachten maschinellen Lernens verbunden werden (Scharkow 2012). Zur effizienten Generierung von
Trainingsbeispielen kann eine solche (semi-)automatische Textklassifikation zu einem Active Learning Prozess erweitert werden
(Dumm / Niekler 2015). Dabei werden schrittweise vom Computer vorgeschlagene Textbeispiele als Kandidaten fir eine
inhaltsanalytische Kategorie manuell evaluiert, und der Klassifikationsprozess mit den manuell bewerteten Beispielen erneut
ausgefuhrt. Auf diese Weise kénnen schnell mehrere hundert reprasentative Beispiele fur eine Kategorie in gro3en Textkollektionen
identifiziert werden. Ein solches Untersuchungsdesign ist im Rahmen des Projekts ,ePol - Postdemokratie und Neoliberalismus*
methodologisch entworfen und technisch umgesetzt worden (Wiedemann et al. 2013). Der Vortrag beschreibt Ergebnisse und Lessons
Learned aus diesem Projekt.

Das Projekt ePol greift die politiktheoretische Diskussion um die Erscheinungsformen gegenwartiger westlicher Demokratien auf,
welchen mit dem Konzeptbegriff Postdemokratie unter anderem eine Okonomisierung des Poltischen unterstellt wird. 1 Die
Okonomisierung in den Begriindungen politischer Entscheidungen untersuchen wir anhand von Sprachgebrauchsmustern in der
politischen Offentlichkeit, speziell in einem Korpus aus 3,5 Millionen Artikeln deutscher Tages- und Wochenzeitungen im Zeitraum von
1949 bis 2011. Unter neoliberalem Plausibilisieren verstehen wir dabei ,Okonomisierungstechniken®, die Argumente, Behauptungen und
Metaphern zur Legitimation von politischem Output einsetzen und somit zum &ffentlichen Sprachspiel der Politik gerechnet werden
koénnen. Den Gebrauch solcher qualitativer Begriindungsmuster quantitativ im Zeitverlauf zu verfolgen und dessen Zu- oder Abnahme in
Bezug auf bestimmte Randbedingungen zu testen (z. B. Zeitung oder Politikfeld) ist Ziel des Projekts. Dazu wurde ein modulares
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Forschungsdesign in drei Schritten umgesetzt:

e Selektion relevanter Artikel aus dem Korpus von 3,5 Millionen Artikeln, welche eine hohe dichte an neoliberalen
Begruindungsmustern erwarten lassen,

e Manuelle Annotation von Textstellen, welche neoliberale Begriindungsmuster enthalten. Unterschieden werden zwei Kategorien
von Okonomisierungstechniken, die des Argumentierens und die des Behauptens.

e Automatische Klassifikation der beiden Kategorien auf dem Gesamtdatenbestand zur Identifikation von Trends im
Sprachgebrauch 6konomisierter Begriindungen.

3.1. Selektion relevanter Artikel

In einem ersten Schritt wird eine Dokument-Retrieval-Strategie auf das gesamte Korpus angewendet, um Artikel mit (potenziell)
mdglichst hoher Dichte an neoliberalem Sprachgebrauch und Begriindungsmustern zu identifizieren. Die Dokumente werden mit Hilfe
eines einfachen Wérterbuches von 127 Argumentmarkern (Dumm / Lemke 2013) und eines kontextualisierten Wérterbuches
(Wiedemann / Niekler 2014) nach Relevanz bewertet. Das kontextualisierte Wérterbuch enthalt typischen Sprachgebrauch, der aus 36
in deutscher Sprache verfuigbaren Schriften der Mitglieder des neoliberalen Think Tanks ,Mont Pélerin Society” extrahiert wurde. Dies
umfasst eine Liste mit 500 Schlisselbegriffen (z. B. Markt, Freiheit, Preis) sowie Statistiken iber deren typische Kontexte (z. B.
personliche Freiheit, unternehmerische Freiheit). Die Berechnung eines AhnlichkeitsmaRes des Sprachgebrauchs in diesem
Vergleichskorpus mit den Artikeln aus unserem Zeitungskorpus hinsichtlich neoliberaler Sprachgebrauchsmuster und Argumentmarker
fuhren zu einer sortierten Liste von Artikeln, welche als Ausgangspunkt fiir den Prozess der (semi-)automatischen Kodierung dient. Die
10.000 héchst bewerteten Dokumente werden fir die Folgeschritte selektiert.

3.2. (Semi-)autiomatische Kodierung als Active Learning

Nachrichtenartikel enthalten fir gewdhnlich nur wenige detaillierte und elaborierte argumentative Strukturen, welche den formalen
Anforderungen einer vollstandigen Argumentation folgen. Aus diesem Grund betrachten wir zwei Kategorien von Begriindungsmustern:
Argumente und Plausibilisierungen in neoliberalen Begriindungszusammenhangen. Diese Kategorien werden in einem theoretisch
begrindeten Codebuch formal definiert. Im Gegensatz zu Argumenten, welche die Vollstandigkeit von Argumentationsmustern durch
Vorhandensein von Pramisse, Kausalmarker und Schlussfolgerung voraussetzen, sind Plausibilisierungen durch Behauptungen und
idiomatische Referenzen auf vermeintlich akzeptiertes Wissen gekennzeichnet (z. B. ,Tatsache ist ..., ,selbstverstandlich®).
AnschlieRend werden in den 100 relevantesten Artikeln aus Schritt 1 Textstellen annotiert, die den Codebuch-Definitionen entsprechen.
Zur Uberpriifung der Qualitat der Codebuch-Definitionen und der Arbeit der Kodierer kann die Intercoder-Reliabilitit bestimmt werden
— ein MaR, welches die (zufallsbereinigte) Ubereinstimmung zweier Kodierer auf demselben Text angibt. Insofern es sich bei den in
unserem Projekt verwendeten Kategorien um zwei recht abstrakte Konzepte handelt, sind die UbereinstimmungsmaRe eher am
unteren Ende der akzeptablen Werte flr eine verlassliche Kodierung angesiedelt. Im Gegensatz zu typischen Kodes wie Thema oder
Affektposition wird hier die Schwierigkeit bei der Operationalisierung komplexer politiktheoretischer Konzepte deutlich. Insbesondere
die Kategorie des Behauptens zeichnet sich durch eine groRe sprachliche Varianz aus, welche sowohl manuelle als auch automatische
Kodiermethoden vor grof3e Probleme stellt. Insofern es uns aber eher um die Bestimmung von Kategorieproportionen und Trends in
sehr groRen Datenmengen geht, als um die exakte Bestimmung von Einzelereignissen in den Daten, sind diese Ungenauigkeiten
hinnehmbar. In diesem initialen Annotationsprozess wurden 218 Absatze mit Argumentationszusammenhang und 135 Absatze mit
Plausibilisierungszusammenhang in den 100 relevantesten Artikeln annotiert.

Diese initiale Trainingsmenge muss fir eine valide Trendbestimmung mit Hilfe automatischer Textklassifikation noch deutlich erweitert
werden. Um effizient mehr gute, das heif’t die Kategorien gut beschreibende, Textbeispiele zu finden, wird ein Active-Learning-Ansatz
angewendet. Dazu wird ein maschineller Lernalgorithmus auf Basis der aktuell annotierten Textbeispiele trainiert und auf die noch nicht
annotierten Dokumente aus den 10.000 zuvor selektierten, potenziell relevanten Dokumenten angewendet. Auf der technologischen
Ebene nutzen wir eine Support Vector Machine (SVM) mit einem linearen Kernel. Wir extrahieren eine grof3e Vielfalt von
Texteigenschaften (Features) aus den Trainingsbeispielen, um den Klassifikationsprozess auch generisch fir andere Probleme nutzen
zu kénnen. Die extrahierten Feature-Strukturen beinhalten Wort-N-Gramme, Part-of-Speech-N-Gramme und binare Features Uber das
Vorhandensein von Begriffen in unseren zwei initial erstellten Diktionaren (neoliberaler Sprachgebrauch und Argumentmarker). Wir
wenden eine Chi-Square Feature-Selektion an, um flr die eigentliche Klassifikation nur Kategorie-relevante Features zu verwenden
und Ubergeben die so vorverarbeitete Trainingsmenge an den Klassifikator. Der Klassifikator liefert eine Menge an Absatze aus den
bislang ungesehenen Zeitungsartikeln zuriick, welche eine hinreichende Ahnlichkeit in Bezug auf die Merkmalsstrukturen der bereits
annotierten Artikel aufweisen. Die Kodierer sind nun gefragt, eine Auswahl dieser Textbeispiele manuell zu evaluieren und so der
Trainingsmenge neue Positiv- bzw. Negativ-Beispiele flr die zwei Kategorien hinzuzufiigen. In je zehn Iterationen dieses Prozesses, bei
denen jeweils 200 gefundene Textstellen evaluiert wurden, wurde die initiale Trainingsmenge um 515 Absatze mit
Argumentationszusammenhang und 540 Absatze mit Plausibilisierung erweitert.

3.3. Evaluation und automatische Kodierung

Analog zu den Gutekriterien der Sozialforschung werden fiir Ansatze des Text Mining bzw. des maschinellen Lernens Methoden zur
Qualitatssicherung eingesetzt. Die Gite einer Textklassifikation wird in der Regel mit Hilfe der k-fachen Kreuzvalidierung bewertet, fir
die k mal auf k-1 Teilen der Trainingsdaten ein Klassifikationsmodell trainiert und auf dem verbliebenen ein Teil der Trainingsdaten
getestet wird (Dumm / Niekler 2015). Dazu werden Qualitdtskennzahlen wie Precision, Recall und ihr gewichtetes Mittel, der F1-Wert,
zur Beurteilung der Gute des Verfahrens berechnet. Diese Male sind verwandt mit den Reliabilitdtsmaflen aus den klassischen
Methoden der Sozialwissenschaften wie beispielsweise Cohens Kappa. |dealerweise werden F1-Werte um 0,7 analog zu reliablen
menschlichen Kodierern angestrebt. Fur den oben beschriebenen Active-Learning Prozess lasst sich feststellen, dass die F1-Werte
ausgehend von sehr niedrigen Werten um 0,25 im Zuge weiterer Iterationen zunachst schrittweise auf hbhere Werte ansteigen, nach
ca. sieben Iterationen jedoch kaum noch eine Verbesserung stattfindet. Die Sammlung von Trainingsbeispielen fir die Kategorie kann
in diesem Fall als weitgehend gesattigt betrachtet werden, insofern das Hinzufligen von neuen Beispielen die Performance nicht mehr
allzustark verandert. Gleichzeitig sind nach ca. 7 bis 10 Iterationen genug Trainingsbeispiele vorhanden, um eine valide Klassifikation
des Gesamtkorpus aller 3,5 Mio. Dokumente vorzunehmen.

Far die finalen Trainingsmengen werden die folgenden F1-Werte erreicht: F1 argument = 0,608 und F1 pjausibilisierung = 0,491. Fir eine
individuelle Klassifikation, welche darauf bedacht ist mdglichst genau Einzelereignisse in einer Datenmenge korrekt zu bestimmen,
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kénnen diese Qualitdtswerte nur bedingt zufrieden stellen. Unser Klassifikator liefert bei relativ hohem Recall auch viele Textstellen
zuriick, die bei manueller Evaluation nicht in die entsprechende Kategorie einsortiert werden kdnnen. Unser Analyseziel liegt jedoch,
wie haufig in den Sozialwissenschaften, nicht in der Vorhersage von Einzelereignissen, sondern in der validen Bestimmung von
Proportionen und Trends (Hopkins / King 2010). Fir diesen Fall kann die Performance des Klassifikators als ausreichend betrachtet
werden, da durch die systematische Uberschétzung des wahren Anteils an Textbeispielen fiir eine Kategorie die Anderungen im
Verhaltnis der Kategorieproportionen zueinander an unterschiedlichen Zeitpunkten des diachronen Korpus nicht verfalscht werden.
Auch wenn die Anteile insgesamt durch den Klassifikator als zu hoch eingeschéatzt werden mogen, reflektieren die Messungen der
Kategorieanteile im Korpus in unterschiedlichen Zeitabschnitten die Zu- bzw. Abnahme der Haufigkeit des Gebrauchs von neoliberalen
Argumentations- bzw. Plausibilisierungsmustern korrekt. Im Gesamtkorpus des ePol-Projekts werden im Zuge der finalen
Klassifikation 105.740 Argumentansatze und 753.653 Plausibilisierungsabsatze identifiziert.

Fir die Bestimmung von Trends werden die Dokumente gezahlt, in denen eine der beiden Kategorien vorkommt. Daraus lassen sich
wiederum Dokumentfrequenzen fiir bestimmte Zeitraume aggregieren und mit dem Gesamtdatenbestand in diesen Zeitrdumen
normalisieren. Damit kdnnen Zeitverlaufe der Kategorien sichtbar gemacht werden, die wiederum politikwissenschaftlich interpretiert
werden kénnen (siehe Abbildung 5).
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Figure 5. Abb. 5: Relative Frequenzen von Dokumenten in Die Zeit und FAZ welche neoliberale Argumentzusammenhénge
enthalten, getrennt nach drei Zeitungsressorts (Politik, Wirtschaft, Kultur)

3.4. Verallgemeinerung der Ergebnisse

Der Ansatz des Active Learning im ePol-Projekt zur Messung abstrakter Kategorien, welche bislang lediglich qualitativ beschrieben
worden sind, kann zu einem Ansatz von semi-automatischer Inhaltsanalyse verallgemeinert werden, bei dem die Schritte 1.
Dokumentidentifikation, 2. manuelle Kodierung und 3. automatische Kodierung in der beschriebenen Weise miteinander kombiniert
werden. Fir die Auswertung sehr groRer Datenmengen erlaubt der Ansatz nicht nur die Beobachtung von komplexen Kategorien im
Zeitverlauf, sondern auch, in Erweiterung des ePol-Ansatzes mit einem gréReren Kategorienschema, die Beobachtung des
gemeinsamen Auftretens von Kategorien fur inhaltliche Schlussfolgerungen auf sich gegenseitig bedingende Inhalte. Zusatzlich bietet
die beliebige Facettierung der automatischen Analyse einer Vollerhebung Vorteile gegentiber manuellen Analysen, die auf vorab
festgelegte Sampling-Strategien beschrankt sind.

4. Vortrag 3: Die Anwendung computer- und korpuslinguistischer Methoden fiir eine
interaktive und flexible Tiefenanalyse der Mobilisierung kollektiver Identitaten in 6ffentlichen
Debatten liber Krieg und Frieden — e-ldentity

Cathleen Kantner, Jonas Kuhn, André Blessing und Maximilian Overbeck

Internationale Krisenereignisse wie Kriege und humanitare militarische Interventionen I6sen heftige 6ffentliche Kontroversen aus. Die
Menschen machen sich Sorgen und fragen: Welche Effekte hat der Konflikt fiir unser eigenes Land, fir Europa und fir die Welt? Wer
sind die Opfer, wer die Tater im Krisenland? Soll unser Land Truppen entsenden, verstarken oder ihren Einsatz zum wiederholten Male
verlangern? Und falls ja, mit welchem Mandat sollen ,unsere” Truppen agieren — verteilen sie Lebensmittel oder setzten sie Waffen
ein? Wie gehen ,wir” (in unserem Land, in Europa, im Westen, ...) damit um, wenn Zivilisten oder ,unsere* Soldaten dabei das Leben
verlieren?

In 6ffentlichen Debatten zu kontroversen politischen Themen werden unterschiedlichste politische Positionen oftmals mit Rekurs auf
das kollektive Selbstverstandnis einer Wir-Gemeinschaft begriindet. Die Mobilisierung unterschiedlichster kollektiver — europaischer,
nationaler, religiéser usw. — Identitaten stellt somit eine zentrale Argumentationsfigur in der politischen Offentlichkeit dar. Politische
Sprecher begrunden ihre Beteiligung an einem militarischen Einsatz oder ihre Enthaltung mit Rekurs auf das kollektive
Selbstverstandnis einer Wir-Gemeinschaft.

Ein Beispiel: In der europaischen, offentlichen Debatte Gber die militdrische Intervention in Libyen 2011 wurde auch tber das kollektive
Selbstverstandnis der Européaer verhandelt. Die europaische Identitat wurde teils als Problemldsungsgemeinschaft, teils aber auch als
Gemeinschaft mit einem normativen Selbstverstandnis diskutiert, die sich der Verteidigung der Menschenrechte verpflichtet habe.

Im e-Identity Projekt wurden die Potentiale flr computer- und korpuslinguistische Methoden erschlossen, die eine interaktive und
flexible Tiefenanalyse der Mobilisierung dieser unterschiedlichsten Formen kollektiver Identitaten in 6ffentlichen Debatten tber Krieg
und Frieden erméglichen. 2 Zur methodischen Umsetzung der Forschungsfragen und Uberpriifung der Hypothesen untersuchten wir
internationale Diskussionen Uber Kriege und humanitare militarische Interventionen seit dem Ende des Kalten Krieges 1990. Dabei ging
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es uns vor allem darum, das komplexe Geflecht von Identitatsdiskursen in diesen Kontroversen genauer zu analysieren. Im Prozess
der Anwendung und Analyse wurden zwei computer- und korpuslinguistische Tools entwickelt, der Complex Concept Builder und eine
Explorationswerkbank.

Eine Explorationswerkbank zur Korpuserstellung, -erschlieffung und -bearbeitung wurde entwickelt, um Sozialwissenschaftlern auch
Uber das Projektende hinaus als flexibles Bindeglied zu vorhandenen Infrastrukturen (z. B. CLARIN) zu dienen. Sie lasst sich
unterschiedlichsten individuellen Forschungsfragen und Textmaterialien anpassen und bildet insbesondere auch die technische Basis fiir
den Complex Concept Builder (Kliche et al. 2014; Mahlow et al. 2014). Im e-Identity Projekt wurde somit ein bereinigtes,
mehrsprachiges Korpus von 460.917 3

Zeitungsartikeln aus sechs Landern (Deutschland, Osterreich, Frankreich, UK, Irland, USA) generiert, das den Zeitraum von Januar
1990 bis Dezember 2012 abdeckt.

Um in Korpora Textbelege zu finden, in denen Sprecher sich auf eine kollektive Identitat beziehen, sind gangige stichwortbasierte
Suchtechnologien nicht ausreichend, weil solch ein komplexer Begriff sehr unterschiedlich lexikalisiert und in seiner Interpretation in
hohem Mafe kontextuell bestimmt sein kann. Gesucht waren daher neue Methoden zur interaktiven inhaltlichen KorpuserschlieBung.

Um der Vielschichtigkeit der im Korpusmaterial zu untersuchenden Indikatoren ebenso Rechnung zu tragen wie dem erheblichen
Korpusumfang und dem Nebeneinander von deutsch-, englisch und franzdsischsprachigen Texten, wurde ein transparenter, vom
jeweiligen Forschungsteam individuell nutzbarer Complex Concept Builder entwickelt, der sprachtechnologische Werkzeuge und
Methoden anbietet, die in den Sozialwissenschaften bislang nur in Ausnahmefallen Anwendung fanden (Blessing et al. 2013).
Maschinelle Lernverfahren kamen dabei sowohl bei der inhaltlichen Bereinigung der mehrsprachigen Textkorpora sowie bei der
halbautomatischen Identifikation der verschiedenen Identitatstypen zum Einsatz. Komplexe fachwissenschaftliche Begriffe (wie der
Identitatsbegriff inklusive der feinen Unterschiede und Nuancen zwischen verschiedenen kollektiven Identitaten) kénnen innerhalb des
Complex Concept Builder fir die Anwendung an alltagssprachlichem Textmaterial operationalisiert werden.

Explorationswerkbank und Complex Concept Builder (CCB) werden im Verlauf dieses Jahres (ber einen CLARIN Server zuganglich
gemacht. Beide Tools erlauben den Export ihrer aggregierten Ergebnisse (z. B. Artikelanzahl, Anzahl der identifizierten Textstellen) zur
anschlieflenden statistischen Analyse. Die fur die Fachwissenschaftler transparente Reflexion der Ergebnisse bleibt dabei weiterhin
gewahrleistet, indem beispielsweise ein Aufsplitten der quantitativen Analysen in die einzelnen qualitativen Analysen mdéglich ist.

Im Folgenden wird in Kiirze angerissen, in welchen Bereichen computer- und korpuslinguistische Methoden sowie Ansatze des
maschinellen Lernens Anwendung fanden, um die Analyse kollektiver Identitaten innerhalb der umfangreichen Zeitungstextkorpora
durchzufiihren. Die Verbindung quantitativer und qualitativer Analyseschritte ermoglichte es, eine komplexe sozialwissenschaftliche
Fragestellung auf einer grofden Textmenge zu untersuchen und zugleich die Einhaltung der sozialwissenschaftlichen
Forschungsstandards der Validitat und Reliabilitat zu gewahrleisten. Im Rahmen unseres Vortrags auf der DHd-Jahrestagung 2016
sollen die folgenden Verfahren genauer prasentiert werden.

- Inhaltliche Bereinigung der Zeitungstextkorpora von Sampling-Fehlern: Der Complex-Concept-Builder (CCB) wurde entwickelt, um
groRe mehrsprachige Textmassen nach sozialwissenschaftlich relevanten Aspekten ,vorzusortieren” und er erwies sich bereits bei der
Samplebereinigung unter inhaltlichen Gesichtspunkten als aulerst produktiv (Blessing et al. 2015). Mithilfe einer Topic Modellierung
wurde eine optimale Vorauswahl einer Trainingsmenge von Texten zur inhaltlichen Dokumentenbereinigung moéglich. 4 Die manuelle
Annotation erlaubte beispielsweise den sofortigen Ausschluss eines ,Topics' wie Buchrezensionen, die fiir unsere
politikwissenschaftliche Fragestellung nicht relevant sind. Andererseits konnte das schwierige 'Thema' Sport, das sowohl reine
Sportberichterstattung mit militarischen Metaphern als auch politische Berichte Uber Militareinsatze mit sportlichen Metaphern und
Referenzen enthalt, detailliert annotiert werden. Maschinelles Lernen setzten wir dann bei der Klassifikation der Dokumente des
gesamten Korpus in gute versus off-topic Texte ein.

Die folgende Abbildung (Abb. 6) zeigt im oberen Teil eine herkdmmliche Klassifizierung per Zufallsauswahl der manuell-annotierten
Trainingsdaten. Unten ist unser Verfahren abgebildet: Topics helfen, die optimale Trainingsmenge zu bestimmen, wobei mindestens aus
jedem Topic ein Dokument manuell annotiert wird und damit eine breite Abdeckung gewahrt ist. Dadurch wird das Ergebnis des neuen
Klassifikators besser (er findet nun z. B. auch Artikel zum Ruanda-Konflikt).
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Figure 6. Abb. 6: Topic Based Document Classification zur inhaltlichen Bereinigung von Texten

Im Anschluss an die Bewertung einer bestimmten Anzahl an Zeitungsartikel wird Gber maschinelles Lernen die Bewertung auf die
Gesamtmenge der Zeitungsartikel angewendet. Wir folgen der Idee von Dualist, einem interaktiven Klassifikationsmechanismus
(Settles 2011; Settles / Zhu 2012). Die Architektur von Dualist basiert auf MALLET (McCallum 2002) und konnte leicht in unsere
Architektur integriert werden. Die Zeitungsartikel, die durch den Computer automatisch aussortiert werden, kénnen in weiteren
iterativen Schritten erneut manuell bewertet werden, um den Klassifikator weiter zu optimieren. Eine weitere Abbildung (Abb. 7) zeigt
den inhaltlichen Vorgang der Bereinigung im Complex Concept Builder. Die rot markierten Artikel wurden nach einer qualitativen
Kodierung automatisch als Sampling Errors identifiziert, wahrend die griin markierten Artikel automatisch dem Issue "Kriege und
Humanitare Militarische Interventionen" zugeordnet wurden.
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Figure 7. Abb. 7: Halbautomatisierte inhaltliche Bereinigung von Sampling Fehlern im Complex Concept Builder

Im Fall des e-Identity Korpus blieben von insgesamt 766.452 Zeitungsartikeln, die urspriinglich Teil des unbereinigten Korpus waren,
lediglich 460.917 Zeitungsartikel Gibrig (siehe Abbildung 8).
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Figure 8. Abb. 8: Das bereinigte Issue-Cycle fiir das Thema Kriege und Humanitdre Militérische Interventionen (nach Monaten
aggregiert, N=460.917)

Dieses Verfahren eignet sich dartber hinaus zum Aufspulren und Erstellen inhaltlicher Subkollektionen von Texten flir spezifische
Fragestellungen. Es bildet somit einen der methodischen Ausgangspunkte fiir das von Prof. Dr. Andreas Blatte an der Universitat
Duisburg-Essen geleitete Kurationsprojekt der FAG-8, in dem es um die thematische Strukturierung deutscher Parlamentsprotokolle
geht.

- Korpuslinguistische Verfahren fiir die semi-automatische Identifikation kollektiver Identitéten in den Zeitungstextkorpora: Es wurden
semantische Felder flr die unterschiedlichen Identitatsebenen (z. B. nationale, europaische oder transatlantische Identitaten) mitsamt
unterschiedlicher Begriindungsfiguren (z. B. kulturelle Identitat vs. Interessengeleitete Zweckgemeinschaft) generiert. Relevante Terme
wurden (iber komplexe Diktionére operationalisiert, die sowohl Lemmatisierungen als auch variable AuRerungen der interessierenden
Terme innerhalb eines Satzes beriicksichtigen kdnnen. Die finalen Diktionare wurden auf die mehrsprachigen Zeitungskorpora
angewendet und in Form von Zeitreihen-Plots visualisiert und ausgewertet.

- Manuelle Kodierung und die halbautomatische Identifikation von der AuBerung kollektiver Identitéten in bewaffneten Konflikten,
unterstiitzt durch maschinelles Lernen: Aus dem 460.917 Zeitungsartikel umfassenden Gesamtkorpus wurde ein Teilsample gezogen,
das die wissenschaftlich tblichen Kriterien der Reprasentativitat erfillt. Auf diesem Teilsample wurde die manuelle Kodierung von
insgesamt 5.000 Zeitungsartikeln durchgeftihrt. Die Unterstltzung durch die Complex Concept Builder-Oberflache erméglichte die
gleichzeitige und kontinuierliche Supervision und Datenauswertung der Kodierungen. Die manuell kodierten Textpassagen dienten im
Anschluss als Datengrundlage fir das Machine Learning Verfahren. Es wurde ein Klassifikator fur die halbautomatische Identifikation
der AuBerung kollektiver Identitaten trainiert und anschlieRend auf den Gesamtkorpus von 460.917 Zeitungsartikeln angewendet.

Zusammenfassung:

Die aus sozialwissenschaftlicher Perspektive interessanten und forschungsleitenden Konzepte sind nicht standardisierbar. Im e-Identity
Projekt vertreten wir daher den Ansatz, dass computer- und korpuslinguistische Ansatze den Forscher dabei unterstitzen sollten, ihre
auf individuelle Fragestellungen gemtinzten Korpora effizient zu managen und zu bereinigen. Sie sollten dem einzelnen Forscherteam
Raum flr seine eigene Operationalisierung lassen und dabei z. B. im Wechselspiel von manueller und automatischer Annotation in
'lernenden’ Anwendungen die Vorteile beider Zugange intelligent kombinieren. Dies schlief3t natirlich nicht aus, dass bewahrte
Operationalisierungen fur die im Umfeld dieser komplexen fachlichen Konzepte ausgedriickten Sachverhalte, Bewertungen und
Beziehungen usw. wie Ublich analysiert werden kénnen. Transparente und flexible CLARIN-Tools, die sich zu Workflows
zusammenbinden lassen, die fur eine spezifische fachwissenschaftliche Forschungsfrage sensibel bleiben, werden
Sozialwissenschaftlern viele kreative Mdglichkeiten bieten, interdisziplindren Austausch stimulieren und Spal} bei der Arbeit machen!

Anmerkungen

TAusfiihrliche Informationen zum Projekthintergrund auf http://www.epol-projekt.de. Die hier vorgestellten Analysen wurden mit
dem Leipzig Corpus Miner, einer webbasierten Analyseinfrastruktur, durchgefiihrt (Niekler et al. 2014; Wiedemann / Niekler
2015).

2F{ir weitere Details zum e-Identity Projekt siehe http://www.uni-stuttgart.de/soz/ib/forschung/Forschungsprojekte
/eldentity.html. Fir sozialwissenschaftliche Studien, in denen die Tools und Korpora des e-Identity Projekts bereits
angewendet wurden, siehe Kantner 2015, Kantner et al. (erscheint in Kiirze), Overbeck 2015 (im Druck).

3Die unbereinigte Textmenge betrug 902.029 Zeitungsartikel. Der umfangreiche und innovative Bereinigungsprozess des
Datensatzes von Dubletten und Samplingfehlern war ein zentraler Bestandteil des e-Identity Projekts.

4Der Complex Concept Builder bietet ein Verfahren, um auf der Grundlage von insgesamt 50, 100 oder 200 automatisch
erstellten Topics, die auf Grundlage der "Latent Dirichlet Allocation” (LDA) — Methode generiert werden (Blei et al. 2003;
Niekler / Jahnichen 2012), inhaltliche Samplingfehler zu identifizieren. Die Visualisierung von Wortwolken einer automatischen
Topicanalyse erleichtert die Identifikation von inhaltlichen Samplingfehlern.
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